
前回協議会および各説明会での主な意見 
 
 前回協議会(H17/1/22) 敦賀市議会(H17/2/3)・敦賀市協議会(H17/2/3)・東郷地区区長会(H17/2/5) 

木の芽川護岸 

・漏水が木の芽川を越えて行っている部分があるかないかの調査をする必要があ

る。 

・対策の方針は基本的によい。ただし、対策を考える上で、遮水壁をくぐって流れ

ているかもしれないということを評価しないといけない。 

・漏水が木の芽川河床の下へ出ているのではないか。 

処分場シート下 

・遮水シートの下を、弾性波やボーリング、シミュレーションで確認してはどうか。 

・電気探査結果では処分場の下にも汚染が広がっているようにみえる。 

・遮水シートの下で汚水がどうなっているのか。 

・東側のひん岩の貫入状況を確認する必要がある。 

・今回の調査でも遮水シートの下の調査をしていない。 

・漏水の地下水への流れが明らかになっていない。 

・調査は、下にもれていないこととして、木の芽川に漏れていることを前提にしたものではな

いか。 

・どういう水がどういうルートで流れているかの調査が必要である。 

・ボーリングは２点でいいのか、あと１，２点欲しいと思う。 

地下水盆 
・地下水の大きな流れ（地下水の流れが敦賀市の地下水盆に流れているのかどう

か。）と局所的な流れを明らかにする必要がある。 

  

西谷川 
・処分場を囲む流域外に浸出水が流れていくことはないのか。浸出水が混じった地

下水が西谷川に流れている可能性はないのか。 

  

北陸トンネル ・北陸トンネルに出ている可能性がないのか   

南側の土砂 
・盛土の方に汚水が流れている可能性もあるので水質調査などで汚水の量がどの程

度か検討する必要がある。 

・土砂があることについてどのように考えているのか。 

処分場廃棄物 

・処分場内の廃棄物の状況について有害物質の状況など確認してほしい。 

・市議会において処分場内のボーリングをやるべきとの意見が出された。 

・特措法に乗るためには、廃棄物の種類を詳細に調査すること。 

・廃棄物の内容物の掌握をどの辺までやっているのか。悪い物を持ってきた市町村は隠してい

ると思う。 

対策方針 

・対策の基本方針は基本的にはこれでよい。 

・雨対策、汚水対策が重要である。水を断ち入らなくするのか、入れて処理するの

かを考えないといけない。 

・廃棄物対策は長期的となる。拡散防止対策に廃棄物対策を部分的に組み合わせる

ことでよいのではないか。 

・シート下の調査を行ったあとに対策案を絞り込んで欲しい。 

・廃棄物のあることが問題として、将来を考えて対策をとらないといけない。 

・１年でも早く汚染防止ができるような手法を考えて早く対策して欲しい。 

・汚染拡散防止をしっかりとやってもらえば、不安は多少消えていく。将来は何年後にきちん

としたものができるとか、完全遮水ができるとかの目途がつかないと納得できない。 

・木の芽川を三面張りするような対策もあるのではないか。 

水質 

・ヒ素等が処分場原水で増加している。ＢＰＡが 11月の調査結果では新水処理施

設処理水、河川水で大きく増加している。 

・原水の水質は変動するので長い目で見る必要がある。 

・処分場の汚水にはＢＰＡだけじゃなく、あらゆるものが入っている。 

・水質は年月を追うごとに濃度が濃くなるのではないか、出たから対策するのではもう遅い。 

・規準値とか何ｐｐｍとか書いてあっても分からない、影響があるかどうかを言って欲しい。 

・分析結果について、分かりやすい公表をお願いしたい。 

・問題は環境ホルモンだけか、ＰＣＢ，ヒ素、ダイオキシンとか色々ある。 

・ＢＰＡが人体に影響ないのなら対策する必要がない。 

撤去 

 ・全周囲い込みは当たり前で、その後撤去等の廃棄物対策を行うべきである。 

・隧道誌を見ると断層がある。全量撤去すべき。 

・全量撤去でないと市民は安心できない。 

・全面撤去の意見が出ており、今後、ゴミを持っていく場所の選定が必要ではないか。 

コンセンサス 

 ・地元のコンセンサスをどのように考えているのか。 

・コンセンサスが重要であり、地元区への説明を十分して欲しい。 

・特措法ではコンセンサスが重要。もう少し、市民の意見を汲み上げるよう進めて欲しい。 

その他 

 ・土石流がでたときに処分場が保つのかどうかの検討が必要。 

・青森岩手でも同じような調査を行っているのか 

・市民向けに見学会を検討して欲しい。 

資料１ 


