
 

 

 

 

          「越前陶芸公園」の指定管理者候補者の選定について 

 

   越前陶芸公園の指定管理者の申請の募集について、越前陶芸公園指定管理者選定委員会の審査結

果を踏まえ、指定管理者候補者を次のとおり選定いたしました。 

 

   １ 団体名    EPP コンソーシアム（代表企業：㈱グリーンシェルター） 

 

   ２ 所在地    福井県坂井市丸岡町小黒 70-6-1 

 

   ３ 指定期間   令和６年４月１日から令和１１年３月３１日までの５年間 

 

   ４ 選定理由 

      当該団体は、越前陶芸公園指定管理者選定委員会の審査において、福井県都市公園条例で

定める指定の基準に適合しており、かつ最も優れたものと評価されました。 

      特に、幅広い客層に向けた取り組みや地域との連携、広報手段の拡充などの提案内容が優

れており、県内外の同様な施設の管理運営実績を有しているなど安定した運営が可能である

点において、指定管理者にふさわしいと認められることから、当該団体を指定管理者候補者

に選定します。 

 

   ５ 申請団体数（申請受付順） 

     ３団体 

     ①㈱エイチ・アイ・エス 代表取締役社長 矢田 素史（東京都港区虎ノ門四丁目 1 番 1 号） 

     ②EPP コンソーシアム 

代表企業：㈱グリーンシェルター  

・㈱グリーンシェルター 代表取締役 小西 晧（福井県坂井市丸岡町小黒 70-6-1） 

・㈱ティーツゥー 代表取締役 徳照 貴寿（福井県福井市中央 2 丁目 4 番 28 号藤川ビル） 

・㈱日本旅行 TiS 福井支店 支店長 海老名 聡（福井県福井市中央 1 丁目 1 番 25 号） 

③クリンテック・ウララ共同事業体 

代表企業：㈱クリンテック 

・㈱クリンテック 代表取締役 中村 大輔（福井県敦賀市木崎 2-4） 

・㈱ウララコミュニケーションズ 代表取締役 三田村 浩實（福井県福井市板垣 3-1510） 

      

   ６ 選定委員会での審査結果 

    ① 選定委員会委員 

       木野 龍太郎  福井県立大学 経済学部 教授 

       橋本 洋子   Palette Design 主宰 

       新藤 聡子   越前焼作家 

       家山 有美   Ustyle 代表 

       荒木 一男   福井県産業労働部商業・市場開拓課 課長 

資 料 ３ 

令和５年１２月１１日 

商 業 ・ 市 場 開 拓 課 



 

 ② 審査結果 

審査基準 配点 

申請団体名（総合得点順） 

EPPコン

ソーシ

アム 

㈱エイ

チ・ア

イ・エス 

クリン

テッ

ク・ウラ

ラ共同

事業体 

１ 県民の平等な利用を確保することができるもので

あること 

必須 

(確保されな

いと認める

場合失格) 

適 適 適 

２ 管理施設の効用を最大限発揮するものであること 

・ 管理施設の設置目的と事業内容との適合性 

・ 施設および設備の維持管理、利用者（使用者）

へのサービス向上のための取組み内容 

・ 施設の利用促進のための取組み内容 

・ 広報宣伝・集客業務への取組み内容 

・ 陶芸公園の賑わい創出に関する独自提案につい

ての新規性、革新性、実現可能性 

２００ １７１ １６４ １５２ 

３ 管理の経費の縮減が図られるものであること 

・ 管理運営にかかる県（へ）の支出（納付）経費 

  （次の算定方法などにより算出する） 

 

 

 

 

 

１５０ 

１５０ １５０ １５０ 

５６９，

４１６ 

千円 

５６９，

４２５ 

千円 

５６７，

６６７ 

千円 

４ 管理施設の管理を安定して行う能力を有するもの

であること 

・ 人的能力（管理運営組織、人員配置等）、物的能

力（収支計画、資金調達、トラブルや危機管理

対応等）の内容 

・ 申請者の実績（賑わい創出を目的とする同種ま

たは同一の施設の管理運営実績） 

・ 申請者の安定性、信頼性（財務状況、資産、提

携団体） 

 ・ 業務全般に対する取組み姿勢 

１５０ １４２ １２７ １０７ 

総合得点（満点５００） 

※ 点数は５名の選定委員の採点の合計点 
５００ ４６３ ４４１ ４０９ 

  

 ③ 講評 

  ○審査基準①については、各団体とも適と評価された。 

○審査基準②については、EPP コンソーシアムの幅広い客層に向けた取り組みや地域との連携、広

報手段の拡充について高く評価された。クリンテック・ウララ共同事業体は越前焼の認知度向上

につながるイベントの提案が高く評価されたが、県外からの誘客についての具体的な取組の提案

が十分ではないと評価された。株式会社エイチ・アイ・エスはこれまでのイベント開催実績につ

いて高く評価されたが、産地の作家や他の伝統工芸産地との連携が十分ではないと評価された。 

○審査基準③については、クリンテック・ウララ共同事業体、EPP コンソーシアム、株式会社エイ

チ・アイ・エスの順で高い評価がなされた。 

○審査基準④については、EPP コンソーシアムの県内外の同様な施設運営の実績、業務全般に対す

る取組み姿勢など、管理運営体制の誠実さが評価された。 

○以上を合計した総合得点は EPP コンソーシアム、株式会社エイチ・アイ・エス、クリンテック・

ウララ共同事業体の順に高く、EPP コンソーシアムが最も高い評価となった。 

【当該提案者の点数】＝配点（３０点）× ②／① 

 ※ ①は当該申請者の提示額 

   ②は最も低額の提示を行った申請者の提示額 
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